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10 Jahre Hochwasserrisikomanagement in Sachsen 
Uwe Müller 
 
Im vorliegenden Beitrag wird ein Überblick über die umfassenden methodischen und inge-
nieurmäßigen Leistungen zum Hochwasserrisikomanagement durch die Wasserwirtschafts-
verwaltung in Sachsen seit dem Hochwasser 2002 gegeben. Alle dabei anzusprechenden 
Facharbeiten werden in den Kreislauf des integrierten Hochwasserrisikomanagements ein-
geordnet. Folgende Einzelhemen werden angerissen: Hochwasserschutzkonzepte, Hochwas-
sergefahren- und Hochwasserrisikokarten, Ereignisanalysen, vorläufige Risikobewertung, 
Pilotprojekte zu Hochwasserrisikomanagementplänen, Schadenspotentiale und Hochwasser-
nachrichtendienst. 
Stichworte: Hochwasserrisikomanagement, Gefahrenkarten, Risikokarten, Hochwas-
sernachrichtendienst 
1 Integriertes Hochwasserrisikomanagement 
Im Artikel 7 der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EG-HWRM-RL) 
EU (2007) ist ausgeführt, dass die Hochwasserrisikomanagementpläne alle As-
pekte des Hochwasserrisikomanagement (HWRM) berücksichtigen sollen, wo-
bei der Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge sowie auf Hoch-
wasservorhersagen und Frühwarnsysteme gelegt wird. Um die weiteren Ausfüh-
rungen in den Kontext des HWRM stellen zu können, sollen zuerst das Hoch-
wasserrisiko und anschließend das integrierte HWRM kurz erläutert werden. 
Das Hochwasserrisiko wird in der EG-HWRM-RL als Produkt aus 
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Hochwasserereignisses und der 
hochwasserbedingten potenziellen nachteiligen Folgen (Hochwasserschäden) 
auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die 
wirtschaftlichen Tätigkeiten definiert. Da die Vulnerabilität der Schutzgüter in 
die Betrachtung mit einbezogen werden muss ist in Abbildung 1 das 
Hochwasserrisiko als Interaktion von Gefährdung und Vulnerabilität dargestellt. 
Im weiteren Verlauf dieses Beitrages wird diese weitergehende Risikodefinition 
verwendet, weil damit auch die Exposition, das Schadenspotenzial und die 
Anfälligkeit der Schutzgüter mit berücksichtigt werden. 
















Abbildung 1: Risiko als Re-
sultat der Interaktion von Ge-
fährdung und Vulnerabilität, 
Müller (2010) 
 
Der Umgang mit den Risi-
ken wird als Risikomana-
gement bezeichnet. Übliche Risikokosteuerungsstrategien sind die Risikover-
meidung, die  Risikoverminderung, die Risikobegrenzung, die Risikoüber-
tragung und die Risikoakzeptanz. 
Das Hochwasserrisikomanagement kann als Risikokreislauf (oder Spirale) dar-
gestellt werden, weil es als fortlaufender und iterativer Prozess unter Berück-
sichtigung möglichst vieler Ebenen verstanden wird. Für die weiteren Ausfüh-
rungen in diesem Beitrag wird der in Abbildung 2 dargestellte Kreislauf ver-
wendet, der inhaltlich auch den LAWA-Empfehlungen LAWA (2010) entspricht. 
Die einzelnen Phasen des Hochwasserrisikomanagementkreislaufes können wie 
folgt beschrieben werden. Das  Hochwasserereignis ist das Abflussgeschehen 
mit Wasserständen oder Durchflüssen ab einem definierten Schwellwert. Die 
Hochwasserbewältigung dient der Begrenzung des Ausmaßes und der Dauer 
einer Hochwasserkatastrophe. In der Phase der Regeneration müssen alle      
Voraussetzungen für den normalen Alltagsbetrieb geschaffen werden und in die 
Phase der Vorbeugung fallen alle Aktivitäten (Prävention und Vorsorge) zur 
Verminderung der Vulnerabilität gegenüber Hochwasserereignissen. Eine aus-
führliche Erläuterung zu den einzelnen Phasen ist in Müller (2010) enthalten. 
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Abbildung 2: Kreislauf Hochwasserrisiko-
management, Müller (2010) 
 
Mit dem dargestellten Hochwasserrisikomanagementkreislauf werden viele 
Fachdisziplinen und Akteure auch außerhalb der Wasserwirtschaft angespro-
chen. Ziel des integrierten Hochwasserrisikomanagements ist es, neben der Ri-
sikoakzeptanz (Risikobewusstsein) die größtmögliche Vermeidung, Verminde-
rung oder Begrenzung des Hochwasserrisikos unter Beteiligung aller Betroffe-
nen und Akteure aller Ebenen, mit allen verfügbaren Mitteln, in allen Phasen des 
Risikokreislaufes zu erreichen, Müller (2010). 
2 Hochwasserereignis von 2002 
Eine so genannte V b – Wetterlage führte im August 2002 zu den höchsten je-
mals in Deutschland gemessenen Tagesniederschlagssummen. Das Extrem-
ereignis vom August 2002 war eine der schlimmsten Hochwasserkatastrophen in 
Europa, die Schäden in einer Höhe von ca. 18,5 Milliarden Euro verursachte und 
37 Menschen das Leben kostete. Am stärksten betroffen waren Deutschland mit 
Schäden von 9,2 Milliarden Euro sowie Österreich und Tschechien mit Schäden 
von je 3,0 Milliarden Euro. Fast die Hälfte der Hochwasserschäden entfiel auf 
Deutschland und hier wiederum befanden sich ca. 80 % der Schäden im Frei-
staat Sachsen, wo zwei Drittel der Sächsischen Gemeinden direkt vom Hoch-
wasser betroffen und alle 21 deutschen Todesopfer zu beklagen waren, Müller 
(2010).  
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Das Augusthochwasser von 2002 muss für Sachsen in drei Teilereignisse unter-
schieden werden. Der erste Teil dieses Ereignisses, den man als Sturzflut be-
zeichnen kann, betraf am 12. und 13. August 2002 die Gewässer im Einzugsge-
biet der Zwickauer Mulde, im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde und die in 
Fließrichtung gesehen linken direkten Zuflüsse zur Elbe. Hier waren die dyna-
mischen Prozesse maßgebend. Der zweite Teil des Ereignisses betraf am 13. und 
14. August 2002 die Vereinigte Mulde. Dieser schon nicht mehr so dynamische 
Ereignisteil war aufgrund der hohen Wasserstände von ca. 100 Deichbrüchen 
und den dadurch entstandenen Überschwemmungen geprägt. Der dritte Teil des 
Ereignisses betraf erst vier Tage später die Elbe selbst und war durch extrem 
hohe Wasserstände gekennzeichnet, Müller (2010). 
Wesentlich ausführlichere Erläuterungen können den zahlreichen Veröffentli-
chungen, wie z.B. Autorenkollektiv (2004) oder Müller (2010), entnommen wer-
den. 
3 Hochwasserbewältigung 
In diese Phase fallen alle Sachverhalte und Maßnahmen zur Begrenzung des 
Ausmaßes und der Dauer einer Hochwasserkatastrophe. Dazu gehören der 
Hochwassereinsatz mit den Bestandteilen  Alarmierung, Rettung, Schadens-
abwehr durch Sofortmaßnahmen (z. B. Evakuierung, Sandsäcke, …) und  Op-
ferbetreuung (z. B. Notunterkünfte, Verpflegung, ärztliche Versorgung, …); die 
provisorische Instandsetzung/Sicherstellung von  lebenswichtigen Einrichtun-
gen (z. B. Krankenhäuser, Wasserwerke, …), Verkehrs- und Rettungswegen, 
Kommunikationswegen (z. B. Telekommunikation, Internet, …), Ver- und Ent-
sorgungsleitungen (z. B. Wasser, Strom, Abwasser, …), Ver- und Entsorgung 
(z. B. Lebensmittel, Abfall, …) und die Dokumentation des Hochwasserereig-
nisses und der Hochwasserbewältigung. 
Die Hauptakteure in dieser Phase sind die Katastrophenschutzbehörden, die 
Wasserbehörden und Hochwassermeldezentralen, die Gewässer- und Stauanla-
genbetreiber sowie weitere Aufgabenträger. Die größte Herausforderung für die 
Akteure ist die insbesondere logistische Bewältigung aller anstehenden und in 
kurzer Zeit zu erledigenden Aufgaben. Im Weiteren soll dies an einigen Beispie-
len demonstriert werden.  
Im Rahmen der Hochwasserbewältigung waren u.a. viele Evakuierungen durch-
zuführen. Allein im damaligen Landkreis Sächsische Schweiz mussten in kür-
zester Zeit 20.459 Personen evakuiert und entsprechend anderweitig untergeb-
racht und versorgt werden. 
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Die Katastrophenschutzbehörden konnten zur Erfüllung ihrer Aufgaben auf 
zahlreiche Ressourcen des Bundes, der Länder, von Hilfsorganisationen und 
freiwilligen Helfern zurückgreifen. So waren z. B. ca. 20.000 Soldaten der Bun-
deswehr, 5.000 Polizeibeamte, 4.000 Einsatzkräfte des Bundesgrenzschutzes, 
8.000 Helfer des Technischen Hilfswerkes und Tausende weitere Hilfskräfte im 
Einsatz. Stellvertretend für den umfangreichen Einsatz von Technik soll hier nur 
der Lufteinsatz (50 Tornadoflüge, 1 Airbus A 300, 14 Transall Flugzeuge, 14 
CH-53 Transporthubschrauber, ca. 29 weitere Hubschrauber) zur Rettung und 
Evakuierung erwähnt werden. Der Einsatz aller Hilfskräfte und der Technik war 
entsprechend zu koordinieren, Müller (2010). 
Vor allen Ressorts stand auch die Aufgabe der Schadenserfassung um überhaupt 
eine Einschätzung der Lage treffen zu können. Mit dem Einsatz von hunderten 
Ingenieuren mussten Schadensaufnahmen an ca. 25.000 beschädigten Häusern 
(inklusive 400 Totalschäden), ca. 20.000 Schäden an den Gewässern und was-
serwirtschaftlichen Anlagen, ca. 740 km beschädigten oder zerstörten Straßen, 
ca. 20 % des beschädigten oder zerstörten Sächsischen Schienennetzes, ca. 470 
beschädigten oder zerstörte Brücken, ca. 280 beschädigten soziale Einrichtun-
gen, ca. 11,2 % der beschädigten Sächsischen Schulen, über 115 beschädigten 
Baudenkmäler und an zahlreichen Sächsischen Kultureinrichtungen und Kultur-
stätten durchgeführt werden, (Müller (2010). Im Nachgang konnte festgestellt 
werden, dass die Verteilung der Hochwasserschäden von 2002 auf die Regionen 
und Infrastrukturbereiche in Sachsen den Schadenspotenzialen der verschiede-
nen Nutzungen in den identifizierten hochwassergefährdeten Gebieten ent-
spricht. Sinnvoll ist ein ressortübergreifendes modular aufgebautes Schadenser-
fassungssystem, weil es wesentlich effizienter zu genaueren Schadensinforma-
tionen führt. 
Als letztes Beispiel soll eine der Sofortmaßnahmen an den Gewässern dienen. 
Welch enormer Personal- und Ressourceneinsatz für Deichsicherungsmaßnah-
men erforderlich war, soll mit den Aktivitäten an der Vereinigten Mulde ver-
deutlicht werden. Für die Mulde gab es für Ende August 2002 eine erneute 
Hochwasserwarnung, so dass eine große Gefahr für die nun nicht mehr ge-
schützten Gebiete bestand. Deshalb sind innerhalb von fünf Tagen alle 95 
Deichbruchstellen an der Mulde provisorisch geschlossen und weitere Schad-
stellen gesichert worden. Dazu war folgender Ressourceneinsatz erforderlich: 40 
Ingenieure aus 7 Ingenieurbüros, 27 Baubetriebe, 297 schwere LKW, 71 Bag-
ger, 45 Raupen, 43 Walzen und 210.000 m³ Erdstoffe. Der logistische Aufwand 
war gewaltig. Hier zeigte sich sehr deutlich, dass nur die mittelständigen Bauun-
ternehmen flexibel waren und über die entsprechenden Ressourcen verfügten. 
Die großen Baukonzerne hatten weder das Personal noch die Gerätetechnik ver-
fügbar. Wie wichtig dann auch eine nachhaltige Sicherung der Deichbrüche ist, 
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soll an den zwei folgenden Sachverhalten verdeutlicht werden. Im Frühjahr 
2005 gab es an der Mulde und der Elbe ein sogenanntes Frühjahrshochwasser. 
Da durch inzwischen vorliegende Ergebnisse der Deichzustandsanalysen der 
bauliche Zustand und die innere Schädigung der Deiche bekannt waren, sind vor 
dem Hochwasserscheitel in kürzester Zeit ca. 44,5 km Deiche durch einen Auf-
lastfilter gesichert worden. Dabei sind ca. 341.000 m³ Material verbaut worden. 
Eine ähnliche Konstellation gab es noch einmal im Frühjahr 2006, wo die Elbe 
über eine lange Zeit eine sehr hohe Wasserführung hatte. Auch hier sind noch 
weitere 17 km Elbdeiche mit einem Auflastfilter gesichert worden, wobei ca. 
120.000 m³ Filtermaterial verbaut worden sind. Bei beiden Aktionen war wieder 
eine logistische Herausforderung zu bewältigen, was sehr gut gelungen ist, Mül-
ler (2010). 
4 Regeneration  
Die Phase der Regeneration dient der Schaffung aller Voraussetzungen für den 
normalen Alltagsbetrieb und lässt sich in zwei Haupthandlungsfelder aufteilen. 
Einerseits ist die Anfertigung einer Ereignisdokumentation und Ereignisanalyse 
mit den Bestandteilen Prozessanalyse, Gefahrenanalyse, Schutzdefizitanalyse 
und Vulnerabilitätsanalyse wichtig. Nur mit solch einer Analyse kann man die 
Schwachstellen erkennen und sich besser auf nachfolgende Ereignisse vorberei-
ten. Eine zeitnahe, qualifizierte und umfassende Ereignisdokumentation ist er-
forderlich, um u. a. die erforderliche Datenbasis für spätere im Rahmen der ei-
gentlichen Ereignisanalyse oder in der Phase der Hochwasservorbeugung durch-
zuführende Analysen, Berechnungen und Simulationen zu schaffen. Ohne diese 
Datenbasis sind Kalibrierungen und Weiterentwicklungen von Analyse- und Be-
rechnungsmodellen nur schwer oder teilweise nicht möglich. Die zweite große 
Herausforderung ist der nachhaltiger Wiederaufbau von lebenswichtigen Ein-
richtungen (z. B. Krankenhäuser, Wasserwerke, …),  Verkehrs- und Ret-
tungswegen, Kommunikationswegen (z. B. Telekommunikation, Internet, …), 
Ver- und Entsorgungsleitungen (z. B. Wasser, Strom, Abwasser, …), Ver- und 
Entsorgung (z. B. Lebensmittel, Abfall, …), Gebäuden,  Infrastrukturen und 
Gewerbe- und Industrieobjekten. Die unter 3 genannte Schadensbilanz von 2002 
mit über 6 Milliarden Euro Schaden für Sachsen verdeutlicht die Dimension die-
ser Aufgabe, auf die hier nicht näher eingegangen werden soll. Beispielhaft soll 
nur erwähnt werden, dass zur sinnvollen und schnellen Schadensbeseitigung (ca. 
20.000 Schäden in Höhe von ca. 1,3 Milliarden Euro) an den wasserwirtschaftli-
chen Infrastrukturen Nachhaltigkeitsstrategien und Priorisierungsverfahren ent-
wickelt und umgesetzt werden mussten, die unter anderem in Müller (2010) 
nachzulesen sind. 
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Normalerweise werden mit der Aufhebung des Katastrophenalarmes die Aufga-
ben wieder von den Standardstrukturen übernommen. Da das Hochwasser vom 
August 2002 so gewaltige Auswirkungen hatte, dauerten die weiter vorn be-
schriebenen Maßnahmen der Hochwasserbewältigung bis zum Jahresende 2002 
an. Um diesen Prozess effektiv steuern zu können sind in der Regel die sich auf-
lösenden Krisenstäbe in Koordinierungsstellen überführt worden. Nach Ab-
schluss der beschriebenen Aufgabenschwerpunkte sind die verbleibenden Auf-
gaben dieser Koordinierungsstellen im Januar 2003 in die Standardstrukturen 
oder zeitweilig gebildete Sonderstrukturen übergeleitet worden. 
Bereits in der Phase der Regeneration hat der Freistaat Sachsen beginnend mit 
der beschriebenen Ereignisanalyse über die Erarbeitung von Hochwasserschutz-
konzepten und die Erstellung von Gefahrenkarten begonnen, das Katastrophen-
hochwasser methodisch aufzuarbeiten und ein sinnvolles Hochwasserschutzin-
vestitionsprogramm zur schrittweisen Verbesserung des Hochwasserschutzes 
abzuleiten. Auf der parallel geschaffenen landeswassergesetzlichen Grundlage 
sind durch die Landestalsperrenverwaltung (LTV) für alle Gewässer I. Ordnung 
und für den im Freistaat Sachsen liegenden Teil der Elbe 47 Hochwasserschutz-
konzepte (HWSK) nach einer einheitlichen Aufgabenstellung auf Grundlage der 
neuesten Erkenntnisse des Hochwasserschutzes aufgestellt worden. Mittlerweile 
sind auch durch Kommunen über 25 HWSK für Gewässer II. Ordnung erarbeitet 
worden. Diese Hochwasserschutzkonzepte entsprechen den im alten Wasser-
haushaltsgesetz geforderten Hochwasserschutzplänen. Entsprechend dem weiter 
vorn erläutertem Hochwasserrisikomanagement beinhalten die HWSK alle ent-
scheidenden Informationen zur Hochwasserprävention, die auch anderen Pla-
nern und Akteuren im Raum, insbesondere den Raumplanungsstellen, verfügbar 
gemacht worden sind. Damit decken die HWSK einen großen Teil der Inhalte 
der Hochwasserrisikomanagementpläne der erst später in Kraft getretenen EG-
HWRM-RL ab und beinhalten sehr viele neu erarbeitete methodische Grundla-
gen, Müller (2010). 
Da es im Freistaat Sachsen noch keine Erfahrungen mit der Erstellung von 
Hochwasserschutzkonzepten gab, wurden unter Zuhilfenahme von Schweizer 
Experten für die fünf Fließgewässersysteme im Osterzgebirge die ersten HWSK 
erarbeitet. Das prinzipielle Vorgehen bei der Erstellung dieser HWSK lehnte 
sich an die Empfehlungen des schweizerischen Bundesamtes für Wasser und 
Geologie Schweiz (2001) an und wurde im Zuge der Bearbeitung an die Sächsi-
schen Verhältnisse angepasst. Die ersten fünf untersuchten Fließgewässersyste-
me waren Ketzerbach, Triebisch, und Wilde Sau mit 397 km² Einzugsgebiet; 
Rote, Wilde und Vereinigte Weißeritz mit 385 km² Einzugsgebiet;  Lockwitz-
bach mit 84 km² Einzugsgebiet; Müglitz mit 214 km² Einzugsgebiet und Gott-
leuba, Seidewitz, Bahra, Bahre, Biela mit 355 km² Einzugsgebiet. Im Zuge der 
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5 Hochwasservorbeugung  
Die Phase der Hochwasservorbeugung dient der Verminderung der Vulnerabili-
tät gegenüber Hochwasserereignissen. Die Handlungsfelder in dieser Phase sind 
die Prävention mit angepasster Raumnutzung (z. B. Ausweichen vor Gefahren, 
angepasste Bauweisen – auch als Bauvorsorge bezeichnet, …), raumplaneri-
schen Maßnahmen (z. B. Sicherung von Retentionsräumen - auch als Flächen-
vorsorge bezeichnet, …), natürlichem Hochwasserschutz (z. B. Rückhalt in der 
Fläche, …), technischem Hochwasserschutz sowie Hochwassergefahren- und 
Hochwasserrisikokarten und die Hochwasservorsorge mit Risikovorsorge (z. B. 
Versicherungen, Eigenvorsorge, …), Verhaltensvorsorge (z. B. Hochwasser-
schutzübungen, …), Vorhaltung und Vorbereitung des Katastrophenschutzes, 
Informationsvorsorge (z. B. Hochwassernachrichtendienst, …) und  Hochwas-
serrisikomanagementplänen. Diese Phase stellt auch den Handlungsschwerpunkt 
nach EG-HWRM-RL dar. 
Alle Aktivitäten des Freistaates Sachsen zur Hochwasservorbeugung zu be-
schreiben, würde den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Deshalb sollen hier 
nur einige Beispiele benannt werden. Vorangestellt werden soll noch, dass Sach-
sen seine umfangreichen Vorleistungen, wie z.B. die HWSK und Gefahrenkar-
ten, entsprechend Artikel 13 der EG-HWRM-RL bis zum 22.12.2010 zur Aner-
kennung eingereicht hatte. 
Entsprechend der EG-HWRM-RL war bis zum 22.12.2011 die vorläufige Be-
wertung des Hochwasserrisikos durchzuführen, was Sachsen fristgerecht für ca. 
3.200 km Gewässer I. Ordnung einschließlich der Bundeswasserstraße Elbe und 
für ca. 4.000 km Gewässer II. Ordnung  durchgeführt hat. Ein Kartenbeispiel 
vom Gebiet der Schwarzen Elster ist in der Abbildung 3 zu sehen. Im Rahmen 
des EU-Projektes ELLA sind zusätzlich noch Schadenspotentialkarten erarbeitet 
worden. 




Abbildung 3: Darstellung Gebiet mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko (LfULG) 
 
Bis Dezember 2013 sind die Hochwassergefahren- und die Hochwasserrisiko-
karten fertig zu stellen. Wie weiter vorn schon ausgeführt liegen die 568 Gefah-
renkarten für die Gewässer I. Ordnung  und die Elbe (ca. 3.200 km) bereits seit 
2005 vor. Für die Gewässer II. Ordnung befinden sich die Karten in Erarbeitung. 
Die Hochwasserrisikokarten sind auf Basis der Gefahrenkarten entsprechend der 
LAWA-Empfehlung LAWA (2010a) erstellt und werden demnächst veröffent-
licht. Ein Kartenbeispiel ist in der Abbildung 4 zu sehen. Weitere Karten zum 
Thema Hochwasserrisikomanagement (festgesetzte Überschwemmungsgebiete, 
überschwemmte Flächen bei hundertjährlichem Hochwasser, Atlas der Hoch-
wassergefährdung, überschwemmte Flächen August 2002) sind interaktiv unter 
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/8838.htm verfügbar. 
Laut EG-HWRM-RL sind bis Dezember 2015 die Hochwasserrisikomanage-
mentpläne zu erarbeiten. Die Bearbeitung in Sachsen ist schon weit fortgeschrit-
ten. Für die Gewässer I. Ordnung stehen mit den HWSK hervorragende Unter-
lagen zur Verfügung, die bereits sehr große Teile der HWRM-Pläne darstellen. 
Im Rahmen der EU-Projekte LABEL und FLOOD-WISE sind in Pilotgebieten 
die Gliederungen und bundesländerübergreifende HWRM-Pläne erarbeitet wor-
den. Jetzt gilt es die in den Pilotgebieten validierte Methodik auf das gesamte 
Landesgebiet anzuwenden. 
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Abbildung 4: Hochwasserrisikokarte (LfULG) 
 
Durch die LTV werden bereits seit 2003 sogenannte Hochwasserschutzkon-
zeptmaßnahmen umgesetzt. Diese über 1.600 vorrangig technischen Maßnah-
menkomplexe im Sinne der HWRM-Pläne stellen ein Investitionsvolumen von 
ca. zwei Milliarden Euro dar. Ein beachtlicher Teil dieser Maßnahmen ist bereits 
umgesetzt und hat bei den Hochwasserereignissen 2006 und 2010/2011 das 
Hochwasserrisiko und damit die Schäden reduziert. Ebenfalls durch die LTV 
sind für ca. 650 km Deiche Zustandsanalysen zur anschließend gezielten Ertüch-
tigung durchgeführt worden. Die Stauanlagen sind ebenfalls einer Analyse un-
terzogen worden. Auf Basis neuer Hochwassergutachten für die LTV-
Stauanlagen sind entweder die gewöhnlichen Hochwasserrückhalteräume verän-
dert oder durch bauliche Veränderungen an den bestehenden Anlagen die 
Hochwasserschutzwirkungen der Anlagen oder die Hochwassersicherheit der 
Stauanlagen selbst verbessert worden. Somit konnten die Hochwasserrückhalte-
räume an den bestehenden Stauanlagen der LTV schrittweise von 122,5 Millio-
nen Kubikmeter auf 161,5 oder im Bedarfsfall 167,0 Millionen Kubikmeter er-
höht werden. Im Rahmen eines mittelfristigen Beckenbauprogrammes werden in 

36. Dresdner Wasserbaukolloquium 2013: „Technischer und organisatorischer Hochwasserschutz“ 
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